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L’HUMANISME SENGHORIEN FACE A LA CONSTRUCTION DE 
L’UNIVERSEL 
  
Par Vincent KABUYA KITABI  
Assistant à l’Université de Lubumbashi 
 
« Mais la barbarie n’est pas située 
dans tel ou tel univers axiologique. 
Elle ne réside ni dans l’exigence 
éthique d’universalité ni dans 
l’exigence culturelle d’identité, 
laquelle ne peut être que différentielle. 
La barbarie est engendrée par la 
corruption de l’une ou l’autre 
exigence, lorsque chacune s’érige en 
absolu, niant par son exclusivisme 
l’existence même de l’autre exigence» 
 
Pierre-André TAGUIEFF, La force 
du préjugé. Essai sur le racisme et ses 
doubles, Paris, La Découverte, 1988, 
p. 492. 
 
En guise d’introduction 
 
Dans la foulée de tous ces nombreux discours sur la mondialisation qui, depuis un 
bail, alimentent les débats et préoccupent les penseurs de tous bords, est-il inopportun de 
demander un tant soit peu des comptes à la littérature négro-africaine à propos de ce 
phénomène devenu aujourd’hui paradigmatique ? Mais demandons-nous encore ceci 
avant de répondre à cette question qui se trouve être au cœur de notre propos. En ce 
colloque d’envergure internationale, réunissant des littéraires dont le continent ne saurait 
autrement être fier, admettons qu’en philosophe nous envisagions parler effectivement de 
la contribution de la littérature nègre à la construction de cet « Universel » que nous 
aimons bien appeler aujourd’hui la mondialisation. Ce serait une tâche d’autant plus 
ardue qu’elle exigerait de nous respect et obéissance à certains préalables. Car, 
premièrement, nous devrions être assez érudit pour éviter d’entretenir, dûment ou 
indûment, des amalgames autour d’un concept aussi pluriel que polémique ; cet écueil 
éludé, nous devrions surtout être assez sage pour déchiffrer, à travers des thèmes aussi  
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emblématiques (tels le « métissage culturel », la « négritude », l’ « humanisme 
africain »,…), la collaboration active du discours négro-africain à la construction d’une 
véritable Civilisation de l’Universel ; nous devrions, en sus, être assez courageux pour 
reconnaître les caractères parfois timide et fragmentaire d’une telle littérature, le débat 
voire les déceptions qu’elle ne peut manquer de soulever, compte non tenu de la forme 
affirmative que revêt notre titre ; mais nous devrions aussi être assez affranchi pour oser 
(au sens du Sapere aude ! kantien) livrer ce qu’il peut y avoir en nous d’intuitions, de 
sensibilités et de convictions personnelles ; assez dialectique ,enfin, pour nous persuader 
que ce propos épouse raisonnablement le principe de falsifiabilité, car sa prétention n’est 
pas de dire la vérité dernière, mais qu’à l’inverse, il s’agit pour lui d’entrer dans le jeu de 
la littérature qui est déjà celui de la recherche du sens même de notre exister, un exister 
qui ne vaut la peine que s’il réside dans un « savoir-partager ». 
Quand bien même nous aurions rencontré toutes ces exigences, l’aporie 
demeurera. Nous éprouverons un autre malaise épistémologique qui n’épargne, en fait, 
aucun débutant : par où faudrait-il commencer ? C’est sans nul doute par énoncer les 
compartiments majeurs de notre modeste construction théorique. 
Evoquer avant toute chose le caractère créateur et éveilleur de la littérature sera le 
premier moment d’un propos qui en comportera probablement trois. Nous relèverons, 
dans ce pan, certains des traits essentiels qui font de la littérature une chance, une porte 
qui nous permet d’aller vers les autres avec notre patrimoine et de nous enrichir aussi de 
leurs apports, une paire de lunettes inédite qui nous permet de voir le monde autrement et 
de découvrir la lecture que les autres se font de nous. Notre conviction est qu’avec elle (la 
littérature) l’Afrique a tant bien que mal contribué à l’élaboration d’un discours sur une 
œuvre que l’humanité tout entière a à bâtir ensemble : la civilisation planétaire. 
Le deuxième moment, quant  à lui, se chargera de donner les lignes directrices de 
la Négritude, ce prisme à travers lequel celui que d’aucuns ont nommé « le psalmiste 
inapaisé », Léopold Sédar Senghor, l’une des plus illustres intelligences de la littérature 
négro-africaine, déroule les linéaments et la trame d’un humanisme qu’il veut de portée 
universelle, ce qu’autrement on pourrait bien appeler la communication interculturelle.  
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Ce prisme un tant soit peu déroulé, il nous restera  à envisager à grands traits les 
attitudes à prendre face à la double exigence que suggère cet humanisme senghorien qui 
se pose dorénavant comme une nécessité. Et ce sera le dernier moment. 
Nous inscrivons cette réflexion dans les simples limites de la modestie et la 
considérons comme un chantier, une recherche chancelante qui attend de ces assises 
d’accéder à un plus haut degré de solidité. 
1. La littérature : une œuvre créatrice de valeurs 
Le cœur tout comme la pensée de l’autre est un ailleurs qu’il nous faut 
continuellement explorer. Cette exploration au cœur de l’inconnu passe irrémédiablement 
par la littérature qui englobe les caractères hautement artistiques tant de l’écriture que de 
la formulation orale. Avec et à travers elle les hommes, penseurs et poètes écoutent le cri 
de l’être et lui répondent. Ainsi donc, la littérature se laisse saisir à la fois comme une 
véritable entreprise de penser et essentiellement dialogue et, partant, ouverture à de 
nouveaux et parfois insondables horizons de sens.  Elle nous permet d’adresser aux autres 
hommes, nos frères, un message inouï que nous sommes seuls à détenir et à pouvoir leur 
adresser. Et dans toutes ses formes, elle nous permet de circonscrire, comme le suggère 
ce joli passage de Jean Quillien, ce large et profond domaine limité par deux bornes : la 
borne supérieure caractérisée par le silence de Dieu et la borne inférieure marquée par le 
mutisme animal. Grâce à elle, nous savons apporter au monde une contribution sans 
laquelle la civilisation n’est possible et maintenir ce qui, dans une certaine mesure, fait 
l’authenticité de l’Homme et le place au sommet de l’échiquier du vivant dans son 
étonnante diversité.  
Elle est, de plus, pour reprendre le mot de Senghor, « expression vivante de l’homme 
vivant », cet homme qui naturellement est taraudé par des ficelles invisibles à lier son sort  
à celui de ses semblables et  à celui du monde, à atteindre la plénitude, la joie de l’éternel. 
Cet homme que la socialité assortie de l’aptitude communicationnelle, mieux langagière, 
obligent au dialogue. La littérature est, de ce fait, enceinte d’une vertu noble, celle de 
pouvoir unir le semblable au semblable pour que dans un respectueux mouvement 
d’échange ils puissent s’entendre non seulement sur le beau et le bon, mais aussi sur le 
bien, le vrai et l’utile. 
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 Mettant en mots les émotions et les idées des hommes, la littérature demeure une vestale 
privilégiée de la pensée et de l’histoire du monde. Construire la Culture et la transmettre 
est donc son lot.  
Et à propos de la culture, il n’est  pas inopportun de rappeler que chaque peuple, 
chaque région du monde la possède ; elle constitue sinon son originalité, du moins ses 
traditions au recours desquelles l’Homme s’ouvre au monde du passé afin de permettre à 
la réflexion actuelle de discerner le pouvoir de se penser, de se découvrir et, partant, de se 
connaître.  
Mais puisque nous venons tantôt d’affirmer que cette culture et ces traditions peuvent 
varier d’un peuple à un autre, d’une région du monde à une autre, il convient tout de 
même de reconnaître, à notre avis, que cette diversité, loin d’être une menace, est au 
contraire une richesse et qu’il faut la cultiver en expurgeant évidemment toutes les 
formes de fanatismes qui vont du  simple repli identitaire à l’exclusion éhontée de l’autre. 
Les cultures ne sont pas d’une égalité mathématique, mais d’une égalité complémentaire. 
Les hommes devraient alors avoir un commun leitmotiv : rechercher ce qui peut les unir 
vers des idéaux élevés et, dans un solidaire mouvement d’assomption mutuelle, participer 
à la construction de la paix et de la fraternité. Cette recherche est une condition sine qua 
non à la naissance d’une civilisation de l’universel que chantait de tous ses vœux 
Senghor, ce chantre de la Négritude, aujourd’hui couvert de terre.   
C’est pourquoi, il n’y a nul besoin de le ressasser, la littérature  semble ainsi répondre 
à un besoin naturel de création  des valeurs pour plus  d’harmonie et de convivialité entre 
les habitants du village-monde   
Il reste que la littérature senghorienne a dessiné avec bonheur les horizons sous 
lesquels devait s’ériger une véritable Civilisation de l’Universel et se développer un 
humanisme mondial. Nous pouvons d’emblée signer une dette envers Senghor en 
affirmant que cet humanisme qui traverse et dynamise sa pensée en détermine, de 
quelque manière son originalité en même temps que son actualité.  
Il ne sera pas ici, dans les limites de cette étude, de restituer l’ensemble de la pensée 
senghorienne. Le principe d’économie nous contraint de laisser certaines zones 
inexplorées tant plusieurs études spécialisées existent. Nous allons un tant soit peu  
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sereinement déployer un pan entier de cet humanisme à portée universelle qui, de toute 
évidence, s’impose à notre contemporanéité et devrait être l’axe matriciel sur lequel 
repose cette civilisation planétaire en construction. Cet humanisme transparaît dans la 
théorie de la Négritude, cette véritable mer à fond abyssal, que l’académicien sénégalais 
entend qu’elle s’exprime à la fois comme une façon d’être soi-même et d’être ouvert à 
autrui, et pour tout dire, comme un enracinement et une ouverture. Comment, du reste, 
Senghor comprend-il ce double visage de la Négritude ? Voilà ce que se charge de 
montrer la partie suivante. 
2. L’enracinement-ouverture de l’humanisme senghorien 
D’entrée de jeu soulignons d’un trait très lourd que la Négritude senghorienne n’est 
pas simplement une littérature de combat moins encore un simple credo de l’identité 
nègre. L’universel senghorien n’est pas une particularité culturelle propre à  un peuple 
donné, il est plutôt, pour reprendre le mot de Sartre, un « projet » un projet à réaliser par 
tous grâce à des synergies conjuguées, mieux : dans la symbiose. 
 La Civilisation de l’Universel, cet autre nom du village planétaire aujourd’hui en 
chantier n’est pas l’apanage d’un seul peuple, à quelque région de la planète qu’il 
appartienne. Senghor la conçoit comme une œuvre collective et un banquet auquel sont 
conviés tous les peuples, les Africains y compris comme l’énonce si explicitement cette 
tirade : « C’est précisément, la mission du Nègre nouveau de faire connaître toutes les 
valeurs, toutes les vertus de la Négritude : par-dessus tout, celles qui vont dans le sens du 
monde contemporain et qui, en symbiose avec celles des autres civilisations, doivent 
servir à bâtir la Civilisation de l’Universel ». Il y a donc là, chez Senghor, un besoin 
d’enracinement dans le monde.de ses propres valeurs innées de l’élan vital, de la force 
cosmique  et de tout ce qui nous relie aux autres civilisations. C’est ainsi sur le fond de 
notre passé que nous pouvons le mieux projeter nos possibilités d’existence et notre 
avenir. Car même ces pensées qui aujourd’hui se mondialisent sont toujours situées : elles 
viennent de quelque part. Et comme pour confirmer cette assertion de Kinyongo (qui 
l’emprunte sûrement de Hegel) une pensée non ancrée dans une culture donnée, une 
histoire particulière, une langue déterminée est simplement un mirage, une platitude pour  
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meubler le silence. La culture est pour chaque peuple son identité, sa différence 
ontologique. 
Par où l’on comprend que pour Senghor, il n’est pas question pour une culture de se 
recroqueviller dans une sorte de ghetto, et par là de négliger, haïr, mépriser, sous-estimer 
voire supplanter les autres. Il leur incombe, au contraire, à toutes de s’assumer 
mutuellement et sur fond de symbiose et de reconnaissance réciproque, œuvrer à la 
réalisation d’un humanisme authentiquement et hautement humain parce que fortes des 
apports humains de tous les peuples. La civilisation occidentale elle-même aujourd’hui 
dominante ne doit-elle tout qu’à ce que Senghor appelle « l’esprit de ses machines », 
c’est-à-dire « sa raison discursive » ? Certainement pas. L’humanisme qui voudrait plus 
aujourd’hui porter le nom de mondialisation est toujours déjà, nous n’aurons cesse de le 
répéter, une aventure commune qui n’aurait pas certes sa coloration actuelle sans la 
curiosité et le goût occidental de la conquête. Mais le degré actuel de civilisation de 
l’humanité aurait-il atteint son aura actuelle sans l’apport positif de tous les peuples, de 
ceux qui parfois sont dits primitifs ou anhistoriques ? Le décor actuel de notre humanité 
aurait-il été possible sans la boussole chinoise, sans l’astronomie égyptienne, sans le 
chiffre arabe, pour ne citer que cela ? 
Ce qui précède révèle inéluctablement, pour le dire en langage trop populaire,  qu’il 
n’y a pas un pauvre qui n’a rien à donner ni un riche qui ne peut rien recevoir. Ce qui 
nous décline à affirmer que l’Afrique aussi, dans son dénuement et ses splendeurs a 
toujours quelque chose à apporter. C’est, au dire de Senghor, « sa chaleur humaine, qui 
est présence à la vie : au monde, …communion de l’Homme avec les autres hommes et 
par-delà, avec tous les existants, du caillou à Dieu ». Ce sont également ses valeurs au 
sommet desquelles trône l’émotion. Devant le malaise d’une société honteusement 
inégalitaire guidée par un système de relations et d’échange contraignant, nous devrions 
intérioriser à nouveaux frais le sens que Senghor attribue à son émotion-nègre qui doit 
enrichir la raison-hellène. 
Pour peu qu’on veuille l’examiner avec des lunettes renouvelées, on comprendra, 
sans qu’il y ait intention de déplacer le débat vers des configurations antiquaires, que la 
raison dont parle le poète sénégalais n’est ni la ratio en tant que faculté d’abstraire, de  
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combiner des concepts et des propositions, ni non plus la raison comprise comme 
l’Aufklärung kantien, i.e. la faculté de penser supérieure à laquelle tout homme doit les 
idées de l’Ame, du Monde et de Dieu. C’est un attribut essentiel de l’Homme. Exister, 
logiquement, c’est pouvoir raisonner.  
La raison, en effet, dont il est question ici c’est « la raison instrumentale, celle qui ne 
s’exprime que dans la maîtrise technique, dans la recherche – au nom du rendement – 
d’un ajustement toujours plus adéquat des fins aux moyens. Un déploiement sans mesure 
du principe d’efficience qui débouche sur le règne de la puissance (…) ». Cette raison est 
exclusivement occidentale, et elle est à l’origine du système technicien.  
Et l’émotion-nègre, selon Senghor, est cette attitude du Nègre qui le rend attentif aux 
qualités sensibles de la parole, aux qualités spirituelles, non intellectuelles, des idées. Elle 
donne lieu à une communauté d’origine et de souffrance, une notion qui s’amenuise de 
plus en plus dans le monde occidental instrumentalisé et hypertechnicisé. Cette pensée on 
ne peut plus instrumentaliste doit (sinon laisser place, du moins) puiser un nouveau 
souffle auprès d’une pensée accueillante de l’être dans toute son universalité. Car 
l’humanité entière est, pourrait-on dire, une gerbe nouée, et sans cesse à renouer grâce à 
une solidarité partagée. Et comme pour clore ce débat, aujourd’hui presqu’obsolète, 
lisons ce qu’en dit Senghor lui-même : « On l’a dit souvent, le nègre est l’homme de la 
nature. Il vit traditionnellement de la terre et avec la terre, dans et par le cosmos. C’est un 
sensuel, un être aux sens ouverts, sans intermédiaire entre le sujet et l’objet, sujet et objet 
à la fois. Il est sons, odeurs, rythmes, formes et couleurs. (…) C’est dire que le nègre 
n’est pas dénué de raison comme on voulu me le faire dire. Mais sa raison n’est pas 
discursive ; elle est synthétique. Elle n’est pas antagoniste ; elle est sympathique. C’est un 
autre mode de connaissance. La raison nègre n’appauvrit pas les choses, elle ne les moule 
pas en des schèmes rigides, éliminant les sucs et les sèves ; elle se coule dans les artères 
des choses, elle en éprouve tous les contours pour se loger au cœur vivant du réel. La 





3. L’ouverture au monde : écueils et espoirs 
On n’oubliera pas toujours cette petite phrase de Césaire selon laquelle « il y a deux 
manières de se perdre : par ségrégation murée dans le particulier, ou par dilution dans 
l’ « universel » » En évoquant l’impérieuse nécessité de l’ouverture Senghor semble 
entrevoir un sérieux écueil, voire une aporie : celui ou celle de sombrer dans une 
idéalisation aliénante du soi et du passé. C’est pour ainsi dire qu’il ne s’en tient pas  
seulement à l’idée d’enracinement en soi. Tout compte fait, cet enracinement en soi 
traduit un idéal. Le refus catégorique de la liquidation du passé. Car, comme le dit si bien 
Martin Heidegger : «Quoique ce soit que nous essayions de penser et de quelque manière 
que nous nous y prenions, nous pensons dans l’atmosphère de la tradition »  Dans le 
même ordre de perspective, l’académicien sénégalais rejette vigoureusement le 
dépaysement, l’exil de soi vers un ailleurs inconnu, le vagabondage culturel. Ce qui, en 
d’autres termes, veut dire que Senghor ne voudrait pas assister à un soi qui s’exile de son 
être-dans-le-monde et qui, pour finir, s’anéantit dans l’être-autre. Il conçoit plutôt un soi 
conscient, qui reconnaît sa présence au monde et qui, sans se quitter, approche l’autre 
afin de réaliser une communauté existentielle avec et grâce à lui.  
Il y a donc lieu de relever que Senghor récuse un enfermement aveugle dans un passé 
qui ne veut pas passer en même temps qu’il fustige l’idée d’un anéantissement de soi 
dans l’être-autre. L’homme, l’Africain en particulier, doit comprendre que pour s’intégrer 
durablement dans cet universel en construction il a une exigence drastique à remplir. 
Opérer un vrai dépassement du soi, non pas que ce soi ne se suffit plus à lui-même et se 
sent obligé d’errer ça et là à la recherche d’une nouvelle identité, mais parce qu’il accepte 
de rencontrer l’autre afin de réaliser son bonheur comme un exercice de coopération 
mutuelle. Il s’agit, de toute évidence, d’expurger le syndrome de l’isolement et d’aller 
hors de soi, vers l’apparentement avec l’autre et vers la complicité avec lui tout en 
gardant son enracinement propre et en maintenant comme ligne de partage entre cet 
enracinement et cette ouverture la communication et/ou le dialogue vrais.  
Pour plus de clarté, dans un monde de plus en plus régenté par les calculs 
« économico-intérétistes », l’ouverture vers l’Autrui serait à comprendre aussi comme un  
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commun engagement des « émotions » pour contrer l’émergence des naturalismes allant 
de « la survivance du plus apte » à « la lutte de tous contre tous ».  
Mais quelles doivent être les limites et la mesure de cette ouverture vers l’autre bien 
que sa nécessité nous convoque absolument? Cette question d’importance majeure n’est 
pourtant pas moins embarrassante surtout lorsqu’on sait que la même ouverture peut être, 
dans une certaine mesure, une des voies et non des moindres par lesquelles l’homme 
arrive très souvent, consciemment ou inconsciemment à se dépayser ou à se placer sous 
la loi d’autrui. Il peut s’agir là d’un scepticisme gratuit de notre part. Mais il convient de 
reconnaître que bon gré malgré, notre destin en tant qu’Africains passe absolument par la 
méditation responsable de notre tradition, de nos cultures, de notre histoire avec tout ce 
qu’elles comportent en humiliations et en négations ; le même destin, si nous ne le 
voulons pas désincarné, passe par la reconnaissance et l’assomption des contraintes 
modernes. Dans un cas comme dans l’autre, nous estimons que les Africains doivent 
s’assumer de façon responsable. Et cela de deux manières.  
D’abord, en expurgeant de leur espace mental le vieux mythe du meurtre du père Il 
convient simplement d’infléchir la pensée que le père se fait de l’homme et de partager 
avec lui l’idée africaine de la personne, une idée toujours déjà coextensive au vivre-
ensemble. Ensuite, en réinvestissant notre propre univers culturel et au besoin en le 
réinventant. Cette réinvention n’est pas à confondre avec cette attitude fétiche 
d’idéalisation excessive de notre Afrique des villages, elle est à considérer comme une 
invention de nouveaux modes de vie à partir parfois des formes d’hier, modes qui, en 
purifiant le passé, n’achoppent pas à la contemporanéité d’aujourd’hui. Nous pourrons, 
de la sorte, participer positivement à la construction d’un humanisme de type nouveau et 
authentiquement humain. 
 
Ne pouvant faire l’économie du principe d’ordre auquel le devoir nous invite nous 







C’est sur une note lapidaire que nous marquerons le point où nous sommes arrivés. 
Nous avons promis de chercher ce que la littérature négro-africaine a apporté au discours 
sur la mondialisation en train de se construire aujourd’hui. Qu’a donné en fait notre petite 
investigation ? Pas grand-chose en réalité si ce n’est ceci.  
Nous avons remarqué que la littérature est un exercice de création de sens en même 
temps qu’elle permet aux hommes de transmettre ce qui parfois gît dans des hautes zones 
de l’esprit et dans l’âme. Elle a la vertu de communiquer le génie et même l’âme d’un 
peuple. Elle fait partie de ce que Denis de Rougemont nomme les « lieux communs », 
c’est-à-dire, « ces lieux où l’animal social qu’est l’homme peut rencontrer son semblable 
et communiquer avec lui » C’est pourquoi, convoqué à plonger notre regard dans la 
pensée senghorienne de la Négritude, la curiosité nous a obligé de nous  appesantir sur la 
conception qu’elle s’est faite en son temps de cette entreprise collective à réaliser : la 
construction de la Civilisation de l’Universel. Celle-ci passe par le respect et la 
reconnaissance de l’autre à la fois même et différent de moi.  
Cette œuvre commune de réalisation exige des Africains, aux yeux de Senghor, une 
double attitude faite d’enracinement dans ses propres valeurs culturelles et d’ouverture 
aux apports positifs d’autres cultures. Tout de même, cet enracinement n’est pas un 
enfermement aveugle dans un passé ni non plus un anéantissement de soi dans l’être-
autre. L’homme, l’Africain en particulier, doit comprendre que pour s’intégrer 
durablement dans cet universel en construction, il devra associer, en le purifiant et même 
en le réorientant notablement, son héritage culturel aux exigences les plus radicales de 
notre monde d’aujourd’hui.  
C’est par cette double assomption que nous nous inscrirons significativement dans 
l’histoire et l’évolution du monde après avoir raté le coche du développement. Et pour y 
parvenir, il faudra que les académiciens ne prennent cesse de veiller continuellement au 
grain. 
 
